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Informacja dla wszystkich Wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nicograniczonego na ,Usluga archiwizacji
dokumentacji archiwalnej wytworzonej priez komdirki organizacyjne Agencji Oceny
Technologii Medycznych-2” (sprawa nr 14/2013).

Zawiadamiam, iz w ww. postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego zostaly ztozone nastepujace oferty:

Numer Firma (nazwa) Termin
lub nazwisko oraz Cena brutto s Warunki platnosci
oferty wykonania
adres wykonawcey
Past Actum
Sp. z 0.0. 50 dni .
. ul. Zgierska 47A 53.638,75 7 kalendarzowych 21 dni
95-070 Aleksandrow £.6dzki
PIKA Sp. z 0.0. 50 dni
2 ul. Spadochroniarzy 7 40.735,75 zt Kalendarzowych 21 dni
80-298 Gdanisk M
Archiwa Mazowieckie
Sp. z o.0. 50 dni .
3 Glina, ul. Lubelska 2A 42.422,70 2t kalendarzowych 21 dni
05-430 Celestynow
DOKUMENTACIJA
Marcin Oles 50 dni .
4 ul. Lizbofska 2/75 16547.6328 1\ . lendarzowych 21 dni
03-969 Warszawa

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Zamawiajacy informuje o dokonaniu czynnosci odrzucenia nastepujacych ofert:

1) Oferty nr 4 zlozonej przez firm¢ DOKUMENTACJA- Marcin Ole$, ul. Lizbonska
2/75, 03-969 Warszawa na podstawie:

a) art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwiazku z art. 90
ust. 3 ustawy Prawo zamdwienn publicznych, poniewaz Wykonawca
W wyznaczonym terminie nie wnidst wyjasnien w zwigzku z podejrzeniem
zlozenia oferty z razaco niska cena. W zwiazku z podejrzeniem zlozenia oferty
z razaco niska ceng Zamawiajacy wezwat wykonawce do zlozenie stosownych
wyjasniefi. Zamawiajacy w formie poczty elektronicznej zostal powiadomiony
przez Pana Jana Lewandowskiego, ze Zle zostala wyliczona wartos¢ brutto
oferty, omylkowo zamiast dla ilosci dokumentacji kategorii A podano w
kalkulacji stawke netto za kategorie B, a w przypadku dokumentacji kategorii
B do wyliczeni tej pozycji zastosowano stawkg netto za kategorig A.
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b)

Zamawiajacy pragnie zauwazyé, ze nawet hipotetycznie dopuszczajac
mozliwo$¢ poprawienia takiej omytki uzyskana wowczas cena brutto oferty
réwniez nosi¢ bedzie znamiona razaco niskiej ceny, wobec czego niezaleznie
od sposobu liczenia ceny pierwotnego i zaproponowanego w drodze wyjasnien
przez Wykonawceg, jego obowiazkiem bylo przedtozenie dowodéw
wskazujacych, ze cena za wykonanie zaméwienia jest realna, czego nie uczynit
w konsekwencji czego jego oferta podlega odrzuceniu w zwiazku z art. 90
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz oferta
zawiera blad w obliczeniu ceny. Jak utrzymuje Wykonawca o czym jest mowa
powyzej w ofercie Wykonawca dokonal omytkowego podstawienia stawek za
dwie roine kategorie dokumentéw archiwalnych. Majac na uwadze
ugruntowane orzecznictwo oraz zasad¢ uczeiwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow trudno jest uznaé, ze przedmiotowa omylka ma
charakter oczywistej omylki rachunkowej. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 19
maja 2010 roku sygn. KIO/UZP 809/10 ,,Oczywista omytka, to taka, ktéra poza
tatwosciq wykrycia, cechuje si¢ tym, ze jest przypadkowq i niezamierzong
niedokladno$ciq w zapisie lub w wyliczeniu, ktérej sposéb poprawienia
nasuwa si¢ sam przez si¢ kazdemu, a dokonana poprawa nie powoduje zadnej
zmiany tresci ztozonego oswiadczenia woli”, oraz wyrokiem KIO z dnia 30
maja 2011 roku sygn. KIO 1166/11 ,Jesli aby wykryé omytke nie wystarczy
zbadaé poprawnos¢ wykonanych przez wykonawce dzialan arytmetycznych, ale
nalezy ustali¢ czy dane przyjete do ich wykonania sq prawidlowe, nie sposob
uznat, ze omytka popetniona przez wykonawce jest oczywista”, wobec czego
niemozliwym jest poprawienie tej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, poniewaz bez ingerencji Wykonawcy i zmiany
tresci oferty, takiej omylki nie sposéb poprawié. Idac w $lad za wyrokiem KIO
z dnia 30 maja 2011 roku sygn. KIO 1166/11 gdzie izba stwierdza, ze
wGranice kwalifikacji danej pomylki, jako innej omytki w rozumieniu art. 87
ust. 2 pkt 3 p.z.p. i bledu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6
p-z.p., wyzhacza nieostre pojecie "niepowodujqce istotnych zmian w tresci
oferty" Zamawiajqcy kazdorazowo zobowiqzany jest do badania istotnosci
zmiany, ktdrej omyltka dotyczy” trudno jest réwniez uznaé, ze przedmiotowa
omylka podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, poniewaz tak radykalna zmiana ceny brutto przy
zatozeniu nowych okolicznosci sposobu jej obliczenia wskazanych juz po
otwarciu ofert powoduje niezwykle istotng zmiang tresci oferty w zakresie jej
ceny, a wigc niezaprzeczalnie essentialia negotii przyszie] umowy, co jest
niedopuszczalne. Patrzac na wyzej przediozone argumenty przez pryzmat
wyroku KIO z dnia 3 stycznia 2013 roku (sygn. KIO 2772/12) ,,Ustawodawca
nie zezwala poza wyjqtkowymi sytuacjami na zmiane tresci oferty, a zmiana
dokonana przez wykonawcg wiqie si¢ zawsze z negatywnymi skutkami.
Zmienione oSwiadczenie woli stanowi w istocie nowq oferte, co jako
naruszajqce art. 82 ust. 1 p.z.p. prowadzi do odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p” przedmiotowa omytka w konsekwencji stanowi blad
w obliczeniu ceny i jest nienaprawialna w §wietle ustawy Prawo zaméwien
publicznych w konsekwencji musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 99 §
1 Kodeksy cywilnego. Zgodnie z brzmieniem art. 14 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, jezeli przepisy tej ustawy nie nakazuja inaczej zastosowanie majg
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przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych ofert¢ sktada si¢ pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej,
natomiast zgodnie z dyspozycia art. 99 § 1 Kodeksy cywilnego, jezeli dla
waznosci ¢zynnosci cywilno prawnej wymagana jest forma szczegélna (w tym
wypadku pisemna) pelnomocnictwo powinno byé udzielone w tej samej formie
(czyli pisemnej). Oferent zataczyl do oferty pelnomocnictwo do
reprezentowania firmy w postgpowaniu w formie kopi poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem przez petnomocnika Pana Jana Lewandowskiego, ktéry
zgodnie z kopig tego dokumentu jest osoba umocowang do reprezentowania
Wykonawey. Ziozenie kopi pelnomocnictwa jest niezgodne z wymienionymi
ww. dyspozycjami. Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamdwien publicznych wezwat Wykonawce do uzupelnienia pelnomocnictwa
w 1 przedlozenia w formie przewidzianej dla czynnosci prawnej jaka jest
ztozenie oferty. Wykonawea w wyznaczonym terminie uzupelnit oferte o nowe
pelnomocnictwo wystawione w formie pisemnej z dniem 11 pazdziernika 2013
roku dla Pana Jana Lewandowskiego. Majac na uwadze fakt, ze termin
skladania ofert uptyng w dniu 7 pazdziernika 2013 w przedmiotowej sytuacji
mamy do czynienia z nowo wystawionym petnomocnictwem udzielajacym
petnomocnikowi Wykonawcy prawo do reprezentowania wykonawcy, ale od
dnia jego wystawienia tj. po terminie skladania ofert. Zamawiajacy pragnie
zauwazy¢, ze przedmiotowa sytuacja bylaby dopuszczalna w chwili gdyby
mocodawca (Wykonawca) potwierdzil w tresci nowego petnomocnictwa lub
odrebnym oswiadczeniem, ze potwierdza réwniez umocowanie Pan Jana
Lewandowskiego do czynnosci sprzed wystawienia nowego pelnomocnictwa,
a konkretnie do czynnosci prawnych zwiazanych reprezentowaniem go w
postgpowaniu przetargowym jakie mialy miejsce do dnia skladania ofert czyli
do zlozenia i1 podpisania oferty. W nowo wystawionym pelnomocnictwie
brakuje takiego stwierdzenia czy tez o$wiadczenia mocodawcy, dlatego tez na
ptaszczyznie formalnej mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej przy
zachowaniu ciaglosci petnomocnictw pierwsze pelnomocnictwo nalezy uznaé
za formalnie niezgodne z art. 99 § 1 Kodeksy cywilnego w konsekwencji
czego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz Wykonaweca nie dochowal
wymaganej ww. przepisem formy udzielenia peinomocnictwa.

2) Odrzucenia oferty nr 2 zlozonej przez firme PIKA Sp. z o.0.,
ul. Spadochroniarzy 7, 80-298 Gdanisk na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, poniewaz wykonawca nie dochowal formy pisemnej przy zlozeniu
oferty. Zgodnie z art. 78 § 1 Kodeksy cywilnego dla zachowania formy pisemnej
czynnosci prawnej jaka jest zlozenie oferty jest zlozenie wlasnorgcznego podpisu
na dokumencie obejmujacym tre§¢ oéwiadczenia woli. Zamawiajacy wymagat
zalaczenia do oferty Szczegotowego opis przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 7
do SIWZ). W ofercie Wykonawcy zalaczone oswiadezenie woli nie zawieralo
podpisu wykonawcy, wobec czego oferta podlega odrzuceniu w zwiazku =z
niedochowaniem formy pisemne;.
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Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych

Zamawiajacy informuje o dokonaniu czynnosci wykluczenia z postepowania nastepujacych
wykonawcow:

1)

2)

Firmy PIKA Sp. z o0.0., ul. Spadochroniarzy 7, 80-298 Gdansk, na podstawie
art. 24b ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz wykonawca nie
wykazal na dziefn skladania ofert tj. 07.10.2013 roku, ze nie nalezy do grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. Zm.). Wykonawca nie zlaczyt do
oferty listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitalowej co Wykonawca,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, ani informacji o tym,
ze Wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej. Wykonawca zostal wezwany do
uzupehnienia oferty o brakujace dokumenty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamOwien publicznych. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu uzupelniany
dokument musi potwierdza¢ stan prawny najpéZniej w dniu wyznaczony na
skladanie ofert (w przypadku przedmiotowego postepowania na dzien 07.10.2013
r.). Wykonawca uzupetnit dokument z ktérego tresci wynika, ze nie nalezy do
grupy kapitalowej, jednakze o$wiadczenie to zostalo wystawione po terminie
skladania ofert i jest niezgodne z dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, a z tresci oéwiadczenia nie wynika, Zze na dzief skladania
ofert wykonawca spelnial wymagany warunek, wobec czego wykonawca podlega
wykluczeniu. Dodatkowo zamawiajacy wezwal wykonawce do uzupelnienia
wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug wraz z dowodami na ich nalezyte
wykonanie badZz wykonywanie. Zgodnie z dyspozycja rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 roku poz. 231), dokumenty wnoszone na
potwierdzenie spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu musza byé
przedstawiane w formie oryginalu lub kopi poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginalem. Zamawiajacy wymagal wykazania si¢ wykonaniem badz
wykonywaniem min. 2 ushug 0 warto§ci 20.000,00 zI brutto kazda, polegajgcych
na przygotowaniu i przekazanin dokumentéw do Archiwum Akt Nowych lub
uporzadkowaniu dokumentéw i przvgotowaniu ich do przekazania do
Archiwum Akt Nowych. 7 uzupelnionego w wymaganej formie wykazu
dokumentéw wynika, ze tylko jedna ustuga spelnia warunek postawiony w
postgpowaniu tj. ustuga $wiadczona na rzecz firmy ,,POLONUS”, co potwierdza
sam wykaz oraz zalgczony dowdd nalezytego wykonania ustugi. W pozostalych
dwoéch wskazanych ustlugach Wykonawca nie wykazal spelnienia warunku
przygotowania do przekazania lub przekazania dokumentacji do Archiwum Akt
Nowych. Wykonawca uzupelnit co prawda w formie skanu komputerowego
potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi na rzecz Mazowieckiego Szpitala
Brodnowskiego, =z ktorego wynika, ze przedmiotem $wiadczenia byla
dokumentacja przygotowana dla Archiwum Akt Nowych, jednakze nie dochowat
tym samym formy w jakiej wymagane dokumenty winny by¢ uzupetnione, diatego
tez Wykonawca podlega dodatkowo wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz Wykonawca nie wykazat
spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu w takiej formie w jakiej wymagaja
tego przepisy ww. rozporzadzenia,

Firmy Archiwa Mazowieckie Sp. z o.0. Glina, ul. Lubelska 2A, 05-430
Celestynow na podstawie art. 24b ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
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poniewaz Wykonawca nie wykazal na dzien sktadania ofert tj. 07.10.2013 roku,
ze nie nalezy do grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. Zm.) oraz
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz Wykonawca
nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca w wyniku
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwief publicznych
W wyznaczonym terminie nie uzupenit oferty o liste podmiotéw nalezacych do tej
same] grupy kapitalowej co Wykonawea, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp, ani o informacj¢ o tym, ze Wykonawca nie nalezy do grupy
kapitalowe]j. Wykonawca w wyniku wezwania nie potwierdzil réwniez, ze spetnia
warunek udziatu w postepowaniu polegajacy na wykonaniu lub wykonywaniu
min. 2 ushug o warto§ci 20.000,00 zI brutto kazda, polegajacych na
przygotowaniu i przekazaniu dokumentéw do Archiwum Akt Nowych lub
uporzadkowaniu dokumentéw i przygotowaniu ich do przekazania do
Archiwum Akt Nowych.

Dzialajac w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych
zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe postepowanie, poniewaz cena najkorzystniejszej

oferty przewyzsza kwotg, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. '

Dzigkujemy za udziat w postepowaniu.
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