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BP.26.3.2018.JS.4 Warszawa, dnia 11.04.2018 r.

Informacja dla wszystkich Wykonawcéw  uczestniczacych w  przetargu
nieograniczonym na ,,Usluge rezerwacji i sprzedaiy biletéw lotniczych na polqczenia
miedzynarodowe dla Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji - 27
(nr sprawy 03/2018).

Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty nr 3 ztozonej przez
firme¢ DELTA TOUR Sp. z 0.0., ul. Czerska 18, 00-732 Warszawa (pismo BP.26.3.2018.JS.3
z dnia 29.03.2018 r.).

Po przeanalizowaniu stanu faktycznego i prawnego dotyczacego przedmiotowego

postepowania Zamawiajacy zdecydowat co nastgpuje.

Dzialajac na podstawie art. 92. ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(dalej ,,ustawa Pzp”) Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu postgpowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poniewaz postgpowanie obarczone jest niemozliwa do
usuniecia wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajace] uniewaznieniu Umowy w sprawie

zamOwienia publicznego.

Zamawiajacy bedac jednostka sektora finanséw publicznych zobowiazany jest do
wydatkowania §rodkow publicznych z uwzglednieniem zasad celowosci, oszczednosci
i uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw oraz optymalnego doboru metod
i srodkow shuzacych osiagnieciu zatozonych celow. Zgodnie z przyjgtymi regulacjami cel ten
powinien zosta¢ osiagnigty w drodze wyboru wykonawcy i jego oferty w oparciu o przepisy

ustawy Pzp.

Zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt 5 lit. a ustawy Pzp za najkorzystniejszg oferte uznac¢
nalezy oferte, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny 1 innych kryteriow

odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy jako gospodarz postepowania
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zobowigzany jest do ustanowienia w postgpowaniu kryteridw oceny ofert, ktére w pierwszej
kolejnosci wypetnig formalizm jaki nakfada na ten element specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (dalej ,,SIWZ”) ustawa Pzp, a nastgpnie przeloza si¢ na materialny efekt
W postaci realizacji zapotrzebowania Zamawiajacego z uwzglednieniem poszanowania

ww. zasad dotyczacych wydatkowania §rodkéw publicznych.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy ustanowit dwa kryteria oceny ofert: Cena
brutto oferty (Cena brutto oplaty transakcyjnej) oraz Upust udzielony w imieniu
wykonawcey od ceny biletu lotniczego nadajac im odpowiednio wartosci wagowe 30%

170%.

Przy uwzglednieniu ww. kryteridw oceny ofert za najkorzystniejszg ofertg pierwotnie uznana
zostala oferta, ktérej przyjecie powodowatoby wygenerowanie kosztu (bedacego kosztem
obstugi umowy) w wysokosci 61 800 zt brutto, stanowiacego de facto % wartosci przysziej
umowy. Kosztu, ktérego zdaniem Zamawiajacego nie da si¢ w uzasadniony sposéb pogodzié
ani z ww. zasadami finanséw publicznych ani tez z celem postepowania przetargowego jakim
byt zakup 103 biletéw lotniczych za laczna kwotg 250000 zt brutto. Zgodnie
z postanowieniami SIWZ przyszta umowa miata by¢ zawarta na ww. kwote bedaca podstawa,
rozliczen w zakresie zakupu biletow lotniczych. Majac na uwadze, ww. koszt obstugi umowy
oraz zmienno$¢ cen biletéw lotniczych w okresie realizacji przysztej umowy, pod znakiem
zapytania staje mozliwo$¢ wykonania tej umowy w maksymalnym zakresie ilosciowym jaki
byt przewidziany w SIWZ. Zamawiajacy pragnie podkresli¢, ze sytuacja ta jest rezultatem

wadliwie sformutowanych w SIWZ kryteriéw oceny ofert, a konkretnie proporcji wagowych

pomiedzy tymi kryteriami.

Wadliwe ustanowienie w SIWZ kryteriow oceny ofert prowadzi w konsekwencji do
koniecznosci wyboru oferty, ktora nie odpowiada zasadom dotyczacym wydatkowania
srodkdw publicznych i jest z nimi sprzeczna. Rownoczesnie Zamawiajacy pragnie podkreslié,
ze Wykonawcy skladajac oferty w przedmiotowym postgpowaniu kierujac sie
postanowieniami SIWZ zakiadali ich legalno$¢ i zgodno$¢ z przepisami prawa, wobec czego

nie mozna czyni¢ im zarzutu, ze dziatali w zlej wierze.

Reasumujgc, ustanowione w postepowaniu kryteria oceny ofert nie daja w wymiarze

ekonomicznym efektu jaki bylby zgodny z obowiazkami prawnymi Zamawiajacego jakie



naktada na niego ustawa o finansach publicznych, tym samym w zaistniatych okolicznoéciach

dochodzi do wypaczenia instytucji ,,najkorzystniejszej oferty” zdefiniowanej na wstepie.

Wada postgpowania na obecnym etapie jest nieusuwalna, powoduje brak mozliwosci wyboru
faktycznie najkorzystniejszej oferty zgodnej zardwno z ustawa Pzp jaki i ustawa o finansach
publicznych, w rezultacie czego uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu

UmMowy.

Dodatkowo za nieusuwalng wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy, uzna¢ nalezy fakt, Ze Zamawiajacy nie przewidzial w dokumentacji przetargowej
ewentualnego mechanizmu umozliwiajacego zweryfikowanie poprawnoéci kalkulacji oferty
w odniesieniu do kwoty jakgq zamawiajacy zamierzal przeznaczyé na sfinansowanie
zamOwienia. Brak takich postanowien w czysto teoretycznej sytuacji mégt sprowadzié na
Zamawiajacego obowiazek wyboru oferty i zawarcia umowy o kosztach obshigi réwnych
badz przekraczajacych kwote na sfinansowanie zaméwienia, tym samym uniemozliwiajac
realizacj¢ zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, co pozostaje
w sprzecznosci z celem przedmiotowego zamdwienia oraz z ww. zasadami dotyczacymi

finanséw publicznych.

Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, ze zgodnie z przyjeta linia orzecznicza to Zamawiajacy
w pierwszej kolejnosci uprawniony jest do samokontroli legalnosci swoich dziatan i decyzji
podejmowanych w oparciu o ustawe Pzp, dlatego tez majac na uwadze powyzsze

Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

Dzigkujemy za udziat w postepowaniu.
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