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Informacja dla wszystkich Wykonawcéw uczestniczagcych w przetargu nieograniczonym na

»Dostawe dyskéw, pamieci RAM, oraz komputera przenosnego” (nr sprawy 06/2018) —pakiet nr 1.

Dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwier publicznych (dalej ,ustawa
Pzp”) Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie w pakiecie nr 1 — Dyski i pamieci RAM,
poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

W trakcie badania ofert (wyjaéniania tresci ztozonych ofert) ustalono, ze obowigzujaca
w postepowaniu dokumentacja (specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia wraz z zatgcznikami
dalej ,SIWZ") zawiera wzajemnie wykluczajace sie postanowienia dotyczace udzielanej gwarancji
na oferowane dyski twarde. Zgodnie z postanowieniami zatacznika nr 3.1 Zamawiajacy okreslit,
ze oferowane dyski twarde majg by¢ objete gwarancjg producenta. W zataczniku nr 5 do SIWZ
(wzdr umowy) w § 4 ust.3, 5-10 Zamawiajacy zdefiniowat postanowienia gwarancyjne i serwisowe
ustanawiajgce jako gtéwnego gwaranta wykonawce zamdwienia, a nie producenta dostarczanych
dyskéw jak tego wymagano w zatgczniku nr 3.1 do SIWZ. Powyisza sprzecznos¢ spowodowata, ze w
przedmiotowym postepowaniu sposrod czterech ofert czes¢ wykonawcow przyjeta za obowigzujace
w postgpowaniu postanowienia zatgcznika nr 3.1 i zaoferowata dyski objete gwarancjg i serwisem
producenckim, a czes¢ wykonawcow w $lad za interpretacja postanowiern wzoru umowy zaoferowata
wykonanie zamowienia przyjmujgc obowigzki gwarancyjne i serwisowe na siebie (tj. na wykonawce).
Wyrazem czego rowniez byty znaczne rozbieznosci w cenach ofert bedace przedmiotem badania
w zakresie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Cze$¢ wykonawcow oferujgcych dyski firmy Dell objetych
gwarancjg producenckg uwzglednita w cenie oferty wymagane przez ich producenta wykupienie
dodatkowego pakietu serwisowego (ceny ofert tych wykonawcéw znacznie odbiegaty od
pozostatych), natomiast jeden z wykonawcéw réwniez oferujacy dyski ww. firmy na zasadach
gwarancyjnych i serwisowych okreslonych we wzorze umowy juz takiego pakietu w cenie oferty nie
uwzglednit. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu w oparciu

0 sprzeczne postanowienia SIWZ ztozono nieporéwnywalne oferty, co bezsprzecznie dowodzi, ze ww.
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wada obcigza postepowanie w sposdb na tyle istotny, iz brak jest moziliwosci wytonienia
najkorzystniejszej oferty, a co za tym idzie zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy (patrz
Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2014 KIO/KD 17/14 (...} izba dokonata analizy
skutkdéw opisanej rozbieznosci dla zachowania zasad postepowania, w tym zwtaszcza zasady rownego
traktowania wykonawcow. Rozbieznos¢ miedzy wzorem umowy a SIWZ co do opisu przedmiotu
zamowienia polegajgca na tym, Ze z jednego elementu mozina byfo wyprowadzi¢ wniosek o
dwukrotnie wiekszym zakresie usfugi anizeli z drugiego, nie moze zostac uznana za nieistotng.
Wskutek opisanej niejednoznacznosci oferty wykonawcow okazaty sie zasadniczo nieporéwnywalne.
W tej sytuacji, w ocenie Izby, zaktualizowafa sie przestanka obligujgca zamawiajgcego do
uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. {..). Ww. regulacja
odsyta do art. 146 ustawy Pzp, w ktorym wymienione sq przypadki naruszenia ustawy powodujgce
koniecznos¢ uniewaznienia umowy. W mys! art. 146 ust. 6 ustawy Pzp powodem uniewaznienia
umowy jest dokonanie przez zamawigjgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisu ustawy, ktore miafo lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. W ocenie
Izby, dokonanie przez zamawiajgcego diametralnie rozbieznego opisu przedmiotu zamdwienia w
SIWZ i wzorze umowy, ktére nastgpifo z naruszeniem art. 36 ust. 1 pkt 3 i pkt 16 ustawy Pzp, z
pewnosciqg mogto wywrze¢ wpfyw na wynik postepowania {...) Wzér umowy w sprawie zamdwienia
publicznego jest integralng czescig SIWZ, zas jego postanowienia nie mogq byc sprzeczne z opisem
przedmiotu zamdwienia. Na gruncie p.z.p. nie sposéb uznawac ktoregokolwiek z ww. elementéw
SIWZ za istotniejszy. Obydwa elementy powinny byc ze sobg spdjne i w sposob jednakowy opisywaé
przedmiot zamdéwienia (...) oraz wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 19 paZdziernika 2015 r. KIO
2170/15 (..)Nieporéwnywalno$¢ ofert moze by¢ podstawq uniewaznienia postepowania, gdyz w
takim wypadku zamawiajgcy moze nie by¢ w stanie stwierdzi¢, ktéra oferta jest rzeczywiscie
najkorzystniejsza, ale musi to by¢ w jakis sposéb wykazane, nie mozie pozostawaé w sferze
przypuszczen. Przy tym, jesli wszyscy wykonawcy wycenili oferty w ten sam sposob, tj. przyjmujqc
liczbe godzin i godziny pracy podane przez zamawiajgcego, trudno mowic, Ze oferty sq
nieporéwnywalne. Dodatkowo niepordwnywalnos¢ wtedy miataby znaczenie, gdyby niektore oferty
byly tarisze ze wzgledu na wycene mniejszego zakresu robot, a droisze przy wycenie wiekszego
zakresu, a przyczyna tego lezataby po stronie zamawiajgcego (nieprawidfowo skonstruowany opis

przedmiotu zamdwienia i warunki umowy). {...)

Bezsprzecznie ww. wada SIWZ na tym etapie postepowania (po uptywie terminu skfadania i otwarcia
ofert) jest nieusuwalna. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 20 czerwca 2012r., sygn. Akt: KIO 1184/12),
(..) nie jest mozliwe w toku badania i oceny ofert dokonywanie zmian warunkdéw zaréwno

podmiotowych, jak i przedmiotowych, nawet gdyby byty one obiektywnie niezasadne z uwagi na ich



np. nieracjonalnosc, czy trwate przeszkody uniemozliwiajgce potwierdzenie spefnienia takiego
warunku. W takim przypadku Zamawiajgcy co najwyZej mozZe rozwaziac uniewaZnienie
postepowania(...).” w zwigzku z czym nie ma prawnej mozliwosci konwalidacji przedstawionego stanu

faktycznego.

W takich okolicznosciach przedmiotowa wada postgpowania uniemozliwia wybdr najkorzystniej
oferty, poniewaz dosztoby do niego w wyniku oceny ofert nieporéwnywalnych merytorycznie
oraz pod wzgledem obliczenia ceny. Tak dokonany wybdr oferty stanowitby naruszenie ustawy Pzp,
co z kolei przetoiytoby sie na wade prawng umowy, ktéra podlegataby uniewaznieniu

w trybie art. 146 ust. 6 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy zdecydowat jak na wstepie.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu.







