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INDEKS AKRONIMOW WYKORZYSTYWANYCH W OPRACOWANIU

Akronim | Interpretacja (petna nazwa) \
AOTMIT Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji
BIA ang.Budget Impact Analysis;

Analizawptywunabudzet

NFz NarodowyFunduszZdrowia

podmiot zobowigzany do finansowania $wiadczen medycznych ze $rodkédw publicznych (Narodowy

platnlk publiczny Fundusz Zdrowia)

ang. World Health Organization;

R Swiatowa Organizacja Zdrowia
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STRESZCZENIE

CEL ANALIZY

Celem analizy racjonalizacyjnej jest przedstawienie rozwigzan, ktérych wdrozenie spowoduje uwolnienie $rodkdéw finansowych w
wysokosci odpowiadajacej co najmniej wzrostowi wydatkdw z budzetu ptatnika publicznego towarzyszacemu realizacji nowego
scenariusza analizy wptywu na budzet[4]uwzgledniajgcego stosowanie produktu leczniczego Metmin®w leczeniu objawéw
sezonowego alergicznego lub catorocznego zapalenia btony $luzowej nosa u 0séb dorostych i dzieci w wieku 3 lat i starszych,

leczeniu polipéw nosa u osob dorostych w wieku 18 lat i starszych, zgodnie z wymaganiami Ustawy z o refundacji[56].

METODY PRZEPROWADZENIA ANALIZY

Analize przeprowadzono przy uwzglednieniu minimalnych wymagan stawianych ocenom technologii medycznych okreslonych
przez Ministra Zdrowia[13].Horyzont czasowy analizy ustalono na okres od lipca 2016 r. do konca czerwca 2019 r., przy
zatozeniu wpisania wnioskowanej technologii do Wykazu refundowanych lekdw, s$rodkéw specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobéw medycznychl lipca2016 roku. Uwzgledniono perspektywe ptatnika publicznego (Narodowego
Funduszu Zdrowia)[13].

Przedstawiono dwie propozycje rozwigzan racjonalizacyjnych pozwalajgcych uwolni¢ Srodki finansowe ptatnika publicznego z
zamiarem ich przeznaczenia na pokrycie dodatkowych wydatkéw z budzetu pfatnika publicznego zwigzanych z finansowaniem

ocenianej technologii lekowej ze Srodkdw publicznych:

WYNIKI i WNIOSKI

Uzyskane oszczednosSci towarzyszace realizacji proponowanych rozwigzan racjonalizacyjnych przekraczaja wysokosc¢
dodatkowych naktaddw finansowych ptatnika publicznego towarzyszacych finansowaniu wnioskowanej technologii ze $rodkéw

publicznych i

Wdrozenie proponowanych rozwigzan racjonalizacyjnych, przy realizacji ,scenariuszanowego” Analizy wplywu na

budzet[4]bedzie generowa¢ dodatkowe oszczednosci dla ptatnika publicznego w wysokosci co
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1. CEL ANALIZY RACJONALIZACYJINEJ

Celem analizy racjonalizacyjnej jest przedstawienie rozwigzan, ktérych wdrozenie spowoduje
uwolnienie $rodkéw finansowych w wysokosci odpowiadajgcej co najmniej wzrostowi wydatkow z
budzetu ptatnika publicznego towarzyszacemupodjeciu decyzji o refundacji produktuMetmin®w
leczeniu objawdw sezonowego alergicznego lub catorocznego zapalenia btony $luzowej nosa u oséb
dorostych i dzieci w wieku 3 lat i starszych, leczeniu polipdw nosa u osob dorostych w wieku 18 lat i

starszych, w okresie 3 pierwszych lat od podjecia decyzji (od lipca 2016 r. do czerwca 2019 r.)[4].

Analize przeprowadzono w zwigzku z wynikami analizy wptywu na budzet Swiadczacymi o

dodatkowych nakfadach finansowych pfatnika publicznego[4].

2. METODY PRZEPROWADZENIA ANALIZY RACJONALIZACYJNEJ

Przedstawiono dwie propozycje rozwigzan racjonalizacyjnych pozwalajgcych uwolni¢ $rodki finansowe
ptatnika publicznego z zamiarem ich przeznaczenia na pokrycie dodatkowych wydatkéw z budzetu
pfatnika publicznego zwigzanych z podjeciem decyzji o refundacji produktu Metmin®w ramach
istniejgcej grupy limitowej196.0Wykazu lekéw refundowanych (cze$¢Al.Leki refundowane dostepne w
aptece na recepte w catym zakresie zarejestrowanych wskazan i przeznaczen lub we wskazaniu

okreslonym stanem klinicznym)[4].

Analize przeprowadzono przy uwzglednieniu minimalnych wymagan stawianych ocenom technologii

medycznych okreslonych przez Ministra Zdrowia[13].
2.1. PERSPEKTYWA ANALIZY RACJONALIZACYJNEJ
Perspektywe niniejszej analizy racjonalizacyjnej stanowi ptatnik publiczny (podmiot zobowigzywany do

finansowania $wiadczen medycznych ze Srodkéw publicznych; Narodowy Fundusz Zdrowia), zgodnie z

minimalnymi wymaganiami stawianymi ocenom technologii medycznych przez Ministra Zdrowia[13].




2.2. Horyzont analizy racjonalizacyjnej
Ce
2.3. Wysokos$¢ dodatkowych naktadéw finansowych okreslona w ramach analizy wptywu na budzet

%

2.4. Propozycja 1. Uwolnienia $rodkow finansowych

2.2. HORYZONT ANALIZY RACJONALIZACYJINEJ

Horyzont czasowy analizy obejmuje taki sam okres jak ustalony w ramach analizy wptywu na budzet
wskazujgcej na wzrost wydatkdw z budzetu ptatnika publicznego — trzy pierwsze lata od momentu
podjecia decyzji o refundacji[4]. Punkt poczatkowy analizy wptywu na budzet (moment rozpoczecia
finansowania wnioskowanej technologii ze $rodkéw publicznych) ustalono na lipiec 2016 roku[4].W
zwigzku z powyzszym, w ramach niniejszej analizy racjonalizacyjnej oceniano wysoko$¢ uwolnionych
$rodkdw finansowych zwigzanych z realizacjg proponowanych rozwigzan racjonalizacyjnych od1

lipca2016 roku do czerwca 2019 roku.

2.3.  WYSOKOSC DODATKOWYCH NAKLADOW FINANSOWYCH OKRESLONA W RAMACH
ANALIZY WPLYWU NA BUDZET

W ramach analizy wptywu na budzet[4]wykazano, ze dodatkowe nakiady finansowe ptatnika

publicznego towarzyszace realizacji ,,scenariusza nowego” wyniosg:

Tym samym niniejsza analiza racjonalizacyjna powinna zawieraC rozwigzania, ktorych realizacja

pozwoli zaoszczedzi¢ ptatnikowi publicznemu:

Na uwage zastuguje, ze realizujgc konserwatywne podejscie do analizowanego problemu w ramach
niniejszej analizy ekonomicznej uwzgledniono maksymalnywzrost wydatkéw z catkowitego budzetu

ptatnika publicznego[4].

2.4. PROPOZYCJA 1. UWOLNIENIA SRODKOW FINANSOWYCH
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2.5. Propozycja 2. uwolnienia $rodkéw finansowych
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2.6. Wykaz zatozen i parametréw proponowanych rozwigzan racjonalizacyjnych

2.6. WYKAZ ZALOZEN I PARAMETROW PROPONOWANYCH ROZWIAZAN
RACJONALIZACYJNYCH

Zatozenia i zrodta danych uwzglednionych w przypadku propozyciji 1. rozwigzania racjonalizacyjnego:

v Uwzgledniono maksymalng wycene swiadczen zgodng z[55];

v Zatozono brak wzrostu rynku sprzedazy w horyzoncie obserwacji (state wykorzystanie substancji
czynnej na takim samym poziomie jak raportowano w[10]);
v' W obliczeniach uwzgledniono, ze dane raportowane w[10]Juwzgledniaja marze hurtowa

obowigzujgcg obecnie, tj. 5%;

Zatozenia i zrodta danych uwzglednionych w przypadku propozycji 2. rozwigzania racjonalizacyjnego:

v' W obliczeniach uwzgledniono, ze dane raportowane w [10] uwzgledniajg marze hurtowg
obowigzujaca obecnie, tj. 5%;

Warto$¢ poszczegolnych parametréw uwzglednionych przy ww. przeksztatceniach przedstawiono w
rozdziatach:2.4. i 2.5. Szczegbty obliczen przedstawiono w arkuszu ,Modut AR” modelu dotgczonego

do niniejszego opracowania.
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3. WYNIKI ANALIZY RACIJONALIZACYJNEJ

Zgodnie z komunikatem DEF NFZ z 23 lipca 2013 roku, do konca 2012 roku wykonano 83,13%

catkowitego budzetu pfatnika publicznego przeznaczonego na refundacje.

Na podstawie komunikatu DEF NFZ z 7 stycznia2014 roku ustalono, ze do konca listopada2013 roku
stopien wykonania catkowitego budzetu na refundacje w 2013roku wynidst 79,39%. Przeprowadzajgc
prostg ekstrapolacje ustalono, ze do korica 2013 roku wykonano okoto 87% catkowitego budzetu na
refundacje (79,39% x 12/11).

W okresie od stycznia do listopada 2014 r. (Komunikat DEF NFZ z 13 stycznia 2015 r.;
http://www.nfz.gov.pl/new/index.php?katnr=08&dzialnr=2&artnr=6478) stopien wykonaniacatkowitego

budzetu na refundacje wynidst 85,25%.

W okresie od stycznia do listopada 2015 r. (Komunikat DEF NFZ z 5 stycznia 2016 r.;
http://www.nfz.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-centrali/komunikat-def,6796.html) stopien wykonania
catkowitego budzetu na refundacje wynidst 87,23%. Przeprowadzajac ekstrapolacje ustalono, ze do
korica 2015 roku wykonane bedzie okoto 95,16% catkowitego budzetu na refundacje (87,23% x
12/11).

Oznacza to, ze do konca 2015roku z 11280 853 tys. PLN przeznaczonych na refundacje

niewykorzystanychzostanie okoto 545,99min zt.

Przedstawiong nadwyzke z budzetu ptatnika publicznego przeznaczonego na refundacje mozna
wykorzysta¢ na finansowanie nowych, dotychczas nierefundowanych technologii lekowych. Niemnigj
jednak w niniejszym opracowaniu zaproponowano odrebnenie zwigzane z planem finansowym NFZ

rozwigzania racjonalizacyjne.

3.1. WYSOKOSC UWOLNIONYCH SRODKOW FINANSOWYCH WYNIKAJACA Z REALIZACII
PROPONOWANYCH ROZWIAZAN RACJONALIZACYINYCH

Wyniki niniejszej analizy racjonalizacyjnej pod postacig wysokosci uwolnionych $rodkéw finansowych

wynikajgcych z realizacji proponowanych rozwigzan racjonalizacyjnych przedstawiono w tabeli ponizej.

16




3.1. Wysoko$¢ uwolnionych $rodkow finansowych wynikajgca z realizacji proponowanych rozwigzan
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3.2. Ocena wystarczalnosci wysokosci uwolnionych $rodkéw finansowych na pokrycie dodatkowych naktadow H

finansowych zwigzanych z finansowaniem ocenianej technologii lekowej

| I B I |
N | N
B @ N

3.2. OCENA WYSTARCZALNOSCI WYSOKOSCI UWOLNIONYCH SRODKOW
FINANSOWYCH NA POKRYCIE DODATKOWYCH NAKLADOW FINANSOWYCH ZWIAZANYCH
Z FINANSOWANIEM OCENIANEJ TECHNOLOGI I LEKOWEJ

Zestawienie wynikow analizy wptywu na budzet (zwiekszenie wydatkdw z budzetu platnika
publicznego przy uwzglednieniu scenariuszamaksymalnego wielkosci analizowanej populacji
pacjentow)[4]Joraz wynikow niniejszej analizy racjonalizacyjnej (wysokoS¢ uwolnionych Srodkdw
finansowych ptatnika publicznego wynikajaca z realizacji proponowanych rozwigzan) przedstawiono w
tabeli ponizej.

|||!|
"

i

Zaobserwowano, ze proponowane rozwigzania pozwalajg uzyskaC oszczednosci kompensujgce z
nawigzka dodatkowe naktady finansowe zwigzane z finansowaniem ocenianej technologii lekowej ze
srodkdw publicznych nawet przy uwzglednieniu skrajnego, maksymalnego scenariusza wielkoSci

populacji[4].

Zaobserwowano, ze niezaleznie od wielkosci analizowanej populacji proponowane rozwigzaniasg
wystarczajgcedo  zniwelowania dodatkowych nakfadéw finansowych pfatnika  publicznego

towarzyszacych realizacji,scenariusza nowego” Analizy wptywu na budzet[4]w latach 2016— 2019.

Wdrozenie proponowanych rozwigzan racjonalizacyjnych, przy realizacji ,,scenariusza nowego” Analizy

wplywu na budzet[4](finansowanie produktuMetmin®w leczeniu objawéw sezonowego alergicznego
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lub catorocznego zapalenia btony $luzowej nosa u osob dorostych i dzieci w wieku 3 lat i starszych,

leczeniu polipdw nosa u osob dorostych w wieku 18 lat i starszych) bedzie generowac dodatkowe

oszczednoéci dla ptatnika publicznego w wysokosci _

4. DYSKUSJA

Celem analizy jest ocena wystarczalnosci proponowanych rozwigzan racjonalizacyjnych potrzebnych
do zniwelowania skutkéw finansowych podjecia decyzji ofinansowaniu ze $rodkéw publicznych
produktu leczniczego Metmin®w leczeniu objawéw sezonowego alergicznego lub catorocznego
zapalenia btony $luzowej nosa u 0séb dorostych i dzieci w wieku 3 lat i starszych, leczeniu polipow
nosa u osob dorostych w wieku 18 lat i starszych,w okresie od 1 lipca 2016 roku do konca czerwca
2019 roku.

Przeprowadzona analiza racjonalizacyjna wykazata mozliwo$¢ uzyskania $rodkéw finansowych
wwysokosci co najmniej réwnej wysokosci dodatkowych naktadéw finansowych zwigzanych z
finansowaniem ocenianej technologii lekowej ze $rodkéw publicznych, okreslonych w ramach analizy

wptywu na budzet[4].

Obliczenia zwigzane z proponowanymi rozwigzaniami racjonalizacyjnymi uwzgledniajg najbardziej
aktualne informacje dotyczace zuzycia analizowanych lekéw i ich kosztow dostepne na podstawie

roznych publikacji Narodowego Funduszu Zdrowia.

Proponowane rozwigzania nie wymagajg istotnych zmian w przepisach prawa, wiec sg stosunkowo

fatwe do wdrozenia.

5.  WNIOSKI KONCOWE

Przedstawiono dwie propozycje rozwigzan racjonalizacyjnych, ktorych wdrozenie pozwoli uwolni¢
$rodki finansowe z budzetu Narodowego Funduszu Zdrowia w wysokoSci zapewniajgcej co najmniej
pokrycie dodatkowych naktadéw finansowych ptatnika publicznego zwigzanych z podjeciem decyzji o
finansowaniu ze $rodkéw publicznych produktu leczniczego Metmin® w leczeniu objawéw sezonowego
alergicznego lub catorocznego zapalenia btony $luzowej nosa u 0séb dorostych i dzieci w wieku 3 lat i

starszych, leczeniu polipdw nosa u osdb dorostych w wieku 18 lat i starszych, wlatach 2016 — 2019[4].

18




5. Wnioski koncowe

:I:Qi.

Uzyskane oszczednoSci towarzyszace realizacji proponowanych rozwigzan racjonalizacyjnych
przekraczajg wysoko$¢ dodatkowych naktaddéw finansowych ptatnika publicznego towarzyszacych

finansowaniu wnioskowanej technologii ze $rodkéw publicznych i

Wdrozenie proponowanych rozwigzan racjonalizacyjnych, przy realizacji ,scenariusza nowego” Analizy

wplywu na budzet [4]bedzie generowaé dodatkowe oszczednosci dla pfatnika publicznego w

wysokosc
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